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Introduccion

En Tierra del Fuego, las Reservas Forestales de Produccion (RFP) ofrecen una gran
diversidad de productos forestales no madereros (PFNM) que estan siendo cada vez mas
utilizados por la comunidad local e incluso se han propuesto para ser incorporados al Cédigo
Alimentario Argentino para su comercializacion (Farina et al., 2022).

La distribucion de estas especies no es homogénea en el paisaje boscoso (Lencinas
et al., 2008). A su vez, existen otros ambientes asociados, como turberas, castoreras, bordes
de caminos, que presentan condiciones muy distintas de tipo de suelo, humedad, exposicion,
etc. Por lo tanto, ofrecen habitats para otras especies de interés demas de las tipicas del
bosque dentro de las mismas RFP. Por ejemplo, ambientes con alto grado de disturbio (ej,
bosques quemados) ofrecen un microclimay suelo mas optimo para el desarrollo de algunas
especies xerofitas (ej., Chiliotrichum diffusum), pero no de especies umbroéfilas (ej.,
Osmorhiza sp.) (Moore, 1983).

El relevamiento de cuales son las especies mas disponibles y en qué zona se
distribuyen, ofrece la posibilidad de hacer un uso consciente de los PFNM e implementar
medidas que aseguren la continuidad de estos. El objetivo del estudio es identificar la
frecuencia y abundancia de especies herbaceas que proveen PFNM de interés, analizando
la influencia de los ambientes y la ubicacién con respecto a bordes de caminos.

Materiales y Métodos

El estudio se realiz6 en las siguientes RFP de la zona centro de Tierra del Fuego:
Bombilla, Rio Milna, Rio Lainez y Lote 93. Se utiliz6 la red de caminos y accesos
disponibles para orientar las parcelas de muestreo (distanciadas cada 1 km). En cada
punto de muestreo se caracterizé el ambiente (bosque, arbustal, castorera, etc.) y se
estableci6é una transecta de 50 m (n=107). En intervalos de 5 m sobre cada transecta, se
relevo la abundancia relativa de las especies de interés (Tabla 1) utilizando un cuadrante
de 1 m2. La seleccion de especies de interés surgié como resultado de una encuesta
realizada a productores y emprendedores locales (formales e informales) que utilizan estos
PFNM en la provincia.

Los datos fueron analizados mediante modelos lineales mixtos generalizados
(GLMMSs), utilizando distribucién Poisson con enlace sqrt para abundancia de especies y
considerando como factor fijo las reservas y la ubicacién con respecto a la transecta (borde
de camino e interior) y como término aleatorio las transectas anidadas dentro de las
reservas. Ademas, se analiz6 la abundancia de especies en los distintos ambientes con el
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mismo modelo sin considerar el borde. Las especies que no estuvieron presentes en todas
las reservas fueron excluidas del modelo. Los analisis se realizaron con el software
estadistico InfoStat (Di Rienzo et al. 2018) usando los paquetes nime y Ime4 de R.

Tabla 1. Lista de especies de interés como Productos Forestales No Madereros (PFNM).

No. Nombre cientifico Abrev.  Nombre vulgar Partes utilizadas
1 Achillea millefolium ACMI Milenrama Hojas y flores
2 Empetrum rubrum EMRU  Murtilla Frutos
3 Gaultheria pumila GAPU  Chaura Frutos
4 Osmorhiza depauperata OSDE  Perejil anisado Hojas tallo y raiz
5 Rumex acetosella RUAC  Vinagrillo Hojas y semillas
6 Rumex crispus RUCR  Lengua de vaca Hojas y semillas
7 Rubus geoides RUGE  Frutilla magallanica  Frutos
8 Taraxacum officinale TAOF Diente de leén Hojas, flor y raiz
Resultados

La distribucion de habitats tuvo diferencias entre reservas. En Bombilla prevalecieron
los sitios en bosques maduros de lenga y en menor medida en castoreras. Los bosques
secundarios, cosechados y los matorrales se vieron bien representados en Milna, mientras
que Lote 93 presenté mayor proporcién de bosques quemados y turberas. Por ultimo, los
sitios de Lainez fueron mayormente castoreras y bosques (secundarios y cosechados). La
especie de interés mas abundante fue TAOF (4,18%); seguida por GAPU (1,24%), luego
OSDE (1,083%) y EMRU (0,78%). Se encontraron diferencias entre reservas: TAOF presento
mayor ocurrencia en Lainez, Lote 93 y Milna que en Bombilla; GAPU mas en Lainez que en
Bombilla y Milna, y RUGE mas en Lainez que en Bombilla y Milna (p <0,01). Las abundancias
reflejaron el mismo patrén (Fig. 1). Las especies ACMI, RUCR y EMRU no estuvieron
presentes en todas las reservas.
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Figura 1. Abundancia (%) de las especies de interés en las diferentes Reservas Forestales de
Produccion: Bombilla, Lainez, Lote 93 y Milna. Cédigos de especies en Tabla 1.

Al separar el borde de camino del interior del bosque u otro ambiente, se observé que
TAOF, OSDE, GAPU, RUGE y RUAC fueron mas frecuentes en el interior que al borde del
camino (p<0,01). Sin embargo, si bien el modelo identificd diferencias significativas, al mismo
tiempo se encontré que hay una interaccion entre dos factores: reserva y borde. Muchos de
los ambientes tenian un alto grado de disturbio a lo largo de la transecta (por ejemplo,
quemado o castorera); por lo que no se encontraron diferencias entre el borde del camino y
el interior de la parcela.

La distribucion espacial de las especies varié en funcion del tipo de habitat o ambiente
(excluyendo los puntos en el borde del camino). Asi, la mayor abundancia de OSDE fue en
bosques maduros (1.91%), secundarios (1.35%) y cosechados (1.74%). Por otro lado, la
mayor abundancia de TAOF se encontré en matorrales (12.78 %), luego quemados (9.06%)
y castoreras (6.89%). A su vez, RUAC, otra especie exdética invasora fue mas abundante en
matorrales (1.53%). Por ultimo, siendo las turberas ambientes tan particulares debido a sus
condiciones de acidez, saturacion de agua, y elevada materia organica, presentaron las
mayores abundancias de GAPU y EMRU (4.16% y 13.42% respectivamente) (Fig. 2).
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Figura 2. Abundancia (%) de las especies de interés en los diferentes ambientes: bosque maduro de
lenga, bosque secundario, castorera, bosque cosechado, matorral, quemado y turbera. Cédigos de
especies en Tabla 1.

Discusion

Esperdbamos encontrar mayores diferencias entre las abundancias en el borde vs. el interior
del bosque u otros ambientes debido al efecto de disturbio generado por el camino (menor
cobertura de copa, mayor dispersién de semillas, etc). Matesanz et al. (2005) afirma que la
influencia de los caminos modifica fuertemente la composicion vegetal debido a las

condiciones de mayor exposicion solar y al viento que son ocupados por plantas ruderales
(i.e., que habitan sitios muy alterados por la accion humana).

La distribucion espacial de las especies varié en funcién del tipo de habitat o ambiente. Por
un lado, las zonas donde el bosque se encuentra en estado de regeneracidén con cobertura
de copa cerrada o semicerrada permiten el establecimiento de especies que crecen
Unicamente en zonas de sombra y humedad (Damascos & Rapoport, 2002; Martinez Pastur et al.,
2020; Quinteros et al., 2010). Por otro lado, las zonas con cobertura de dosel mas abiertas
producida por incendios forestales y/o disturbios por el castor permiten el ingreso de una
mayor radiacidn solar y favorecen el establecimiento de especies con reproduccién agamica
(Arroyo-Vargas et al., 2022; Ruggirello et al., 2023).

Conclusion

La distribucion de los PFNM del sotobosque estuvo determinada por la disponibilidad de
ambientes en cada reserva. Si bien hubo especies mas generalistas, como el TAOF, hubo
otras que estuvieron estrechamente asociadas a un ambiente particular, como por ejemplo
el EMRU en la turbera. Todos estos ambientes, aunque presentan un grado de disturbio
ambiental, son potenciales zonas de cosecha sustentable de PFNM al tener facil
accesibilidad y podrian poner en valor ambientes marginales. Este estudio permitira brindar
recomendaciones sobre zonas con mayor potencial de cosecha para una especie arbustiva
o herbacea.
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