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Introduccion

Los Productos Forestales no Madereros (PFNM) son, definidos por la FAO, bienes de
origen bioldgico distinto de la madera (frutos, fibras, hojas de plantas, hongos, etc.) que
proceden de los bosques, de terrenos arbolados y de arboles situados fuera de los bosques.
En la actualidad, el interés y la recoleccion de estos productos es cada vez mayor ya que son
utilizados con fines alimenticios, medicinales y artesanales. Para hacer un uso responsable de
estos PFNM, y considerando que provienen de poblaciones silvestres, es necesario evaluar la
disponibilidad en los ambientes naturales e implementar recomendaciones que aseguren la
continuidad de los mismos a través de la recoleccion sustentable. En Tierra del Fuego, los
bosques nativos de Nothofagus representan el 45 % de la superficie de la provincia y albergan
una numerosa variedad de especies de plantas que de acuerdo a los registros etnograficos e
histéricos han sido empleadas con fines alimenticios, medicinales y tecnol6gicos, por las
sociedades cazadoras-recolectoras en el pasado. En la actualidad, la comunidad local utiliza
los PFNM de manera informal, siendo una actividad poco visible a nivel productivo. Uno de los
mas reconocidos son los frutos del calafate (Berberis microphylla) utilizados en cosmética y
productos alimenticios (mermeladas, helados, infusiones, cervezas y licores) por su alto
contenido de azucares, vitaminas y antioxidantes (Rapoport et al. 2003, Arena et al. 2018).
Otro caso es el del iire (Nothofagus antarctica) que recientemente se ha solicitado su
incorporacion al Coédigo Alimentario Argentino para la comercializacién de los productos en
base a sus hojas (Farina et al. 2022). La provincia de Tierra del Fuego cuenta con Reservas
Forestales de Produccion las cuales resultan un escenario ideal para promover la recoleccion
sustentable de PFNM. Entre estas especies Berberis microphylla (calafate), Nothofagus
antarctica (hire) y Ribes magellanicum (zarzaparrilla) se reconocen como las lefiosas de mayor
interés.

Este estudio surgi6é a partir de un proyecto en conjunto con la Secretaria de Desarrollo
Productivo y PyME, del Ministerio de Produccion y Ambiente con el objetivo general de ampliar
el conocimiento y poner en valor PFNM relevantes de las Reservas Forestales de Produccién
de Tierra del Fuego. Los objetivos especificos fueron 1) relevar la densidad de hire, calafate y
zarzaparrilla dentro de dichas Reservas, 2) evaluar la productividad del calafate en cantidad y
calidad de frutos y 4) evaluar el rendimiento de las hojas de fire en aceites esenciales.

Materiales y Métodos

El estudio se realizd en las Reservas Forestales de Producciéon Bombilla, Rio Milna, Rio
Lainez y Lote 93, zona centro de Tierra del Fuego. Se utilizé la red de caminos y accesos
disponibles para orientar las parcelas de muestreo (distanciadas cada 1 km). En cada punto
de muestreo se caracteriz6 el ambiente (bosque, arbustal, castorera, etc.) y se establecioé una
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faja de 50 m x 2 m (100 m?) para evaluar la densidad de plantas de cada especie. En el caso
de calafate y zarzaparrilla, a cada planta se le asigné un valor de productividad, segun la
especie: a) calafate 0= cero frutos; 1= 1-25 frutos; 2= 26-100 frutos; y 3= > 100 frutos; b)
zarzaparrilla 0= 0 gr de frutos; 1= < 200 gr y 2= 200-500 gr. Luego, se seleccionaron sitios
productivos para analisis de rendimiento de frutos de calafate (n=16) y hojas de fire (n=8). Alli
se evalud el numero y peso de frutos de calafate cosechados por un lapso de 15 minutos (4
operarios) en las distintas reservas, ambientes y fechas (febrero y marzo). Los frutos de
calafate se pesaron en fresco, se separaron en sanos y danado, y se analizé el contenido de
sblidos solubles (°Bx) mediante un refractdmetro. Asimismo, se evaluaron distintas
herramientas de recoleccidn (rastrillo, embudo y manual). Para evaluar la productividad del
fire, se cosecharon hojas frescas por un lapso de 15 minutos siguiendo la metodologia de
Mattenet et al. (2018) en distintos morfotipos (arbdéreos, arbustivos y caméfitos) y fechas
(febrero y marzo). Las hojas se dejaron orear 48 horas y fueron destiladas (extractor de aceites
Figmay) para obtener el volumen de aceites esenciales por kg de hojas. Los datos fueron
analizados mediante modelos lineales mixtos generalizados (MLMGs), considerando las
reservas y los distintos ambientes como factores fijos y las muestras anidadas a cada reserva
como término aleatorio. Se utilizé el software estadistico InfoStat (Di Rienzo et al. 2018).

Resultados

La densidad de plantas de nire, calafate y zarzaparrilla varié entre Reservas (Tabla 1).
Lainez tuvo mayor densidad de fire y Milna tuvo mayor densidad de calafates, mientras que
las densidades fueron similares entre Reservas Bombilla y Lote 93. EI mayor porcentaje de
individuos con productividad 3 se observé en la reserva Lainez (52,8 %), mientras que la
reserva Milna tuvo el mayor porcentaje de individuos con productividad nula (76,8 %).

Tabla 1. Densidad promedio (+EE) de calafate, iire y zarzaparrilla (individuos.ha) en las distintas
Reservas Forestales de Produccion de Tierra del Fuego.

Reserva calafate Aire zarzaparrilla X2 p
Bombilla 226,9+100,5 115,4+111,4 476,94129,8 3,86 0,145
Lainez 138,542 3 b 969,2+455,7a 515,4+2154ab 7,85 0,020
Lote 93 62,5+50,7 418,7+227,7 768,7+273,0 5,81 0,055
Milna  730,8+140,6 a 2385+117,6 b 307,7266,0ab 6,57 0,037
Diferentes letras en cada columna indican diferencias significativas (p < 0,05) mediante la prueba de Fisher

Las densidades de calafate y zarzaparrilla fueron significativamente mayores en matorrales.
La zarzaparrilla ademas, mostro valores elevados de densidad en ambientes disturbados como
gquemados. La densidad de fire fue significativamente mayor en turbales, pero similar a bordes
de laguna y bosques secundarios de fire (Tabla 2).

Tabla 2. Densidad promedio (+EE) de calafate, fiire y zarzaparrilla (individuos.ha™) en los distintos
ambientes de las Reservas Forestales de Produccién de Tierra del Fuego.

Ambiente calafate zarzaparrilla fire
Bosque maduro lenga 285,7+178,8 b  337,5+107,2b -
Bosque secundario lenga 150,0£75,8 b  337,5+107,2 ab -
Bosque lenga cosechado  128,0+72,2 ab 408,0+110,4 ab 48,0+40,0 b
Bosque secundario fiire 333,3+66,7 ab 66,7+33,3 b 1000,0+£577,3 ab
Bosque de lenga Quemado - 800,0+216,0 ab -
Castorera 337,5+120,1 b - 945,8+495,6 ab
Laguna 500,0+£300,0 ab 250,0+50,0 ab  2500,0+300,0 ab




Matorral 1273,3+239,5a 860,0+358,0 a 306,7+177,7 ab
Turbera - - 2566,67+611,92 a
X2 (p) 16,53 (0,01) 15,05 (0,03) 13,49 (0,02)

Diferentes letras en cada columna indican diferencias significativas (p < 0,05) mediante la prueba de Fisher

En cuanto al rendimiento (Fig. 1), el numero y el peso de frutos sanos de calafate por
arbustos fue similar en las distintas reservas (X°=1,65 y p=0,648; X°=1,09 y p=0,779). El
nimero de frutos sanos varié de acuerdo al momento de cosecha (X?=7,37 p<0,01), ya que
fue mayor en febrero (131,6 frutos.arbusto’) que en marzo (59,6 frutos.arbusto™), mientras
que el peso de los frutos fue similar en febrero y marzo. Los sélidos solubles fueron mayor en
Reserva Milna (20,1 2Bx) que en el resto (X°=15,41 y p<0,01) y no varié segun la fecha
(X2=13,13 y p=0,131). La eficiencia de cosecha en los distintos ambientes fue similar (0,4
kg.hora') (X°=1,24 y p=0,744). El mayor nimero de frutos (X?=3,93 y p=0,03) y el menor dafo
sobre la planta se obtuvo mediante recolecciéon manual (108,49 frutos.arbusto™'), comparado
con el rastrillo (33,6 frutos.arbusto™) y embudo (54,9 frutos.arbusto™). La cosecha de hojas de
fiire fue similar en los distintos morfotipos, con un rango de 1,5-1,9 kg.hora™ por persona
(F=0,20; p=0,835). La cosecha de hojas de fiire varié6 de acuerdo al momento de cosecha
(X?=5,01 p=0,04), ya que fue mayor en febrero (2,16 kg.hora') que en marzo (1,03 kg.hora™).
El rendimiento de aceites esenciales en los distintos morfotipos no mostro6 diferencias con un
promedio de 1270,3 yL.kg" (F=0,72 y p=0,527), aunque el morfotipo caméfito produjo menos
de la mitad que los otros morfotipos. La produccion de aceites no varié de acuerdo al momento
de cosecha (F=0,58 y p=0,475) siendo similar entre enero y febrero (1423,6 uL.kg™").

450 a) 2000
400 -

b)
350 - i 1500
300 -
ggg : = 1000
150
100 - 500
50 . j

febrero | marzo | febrero | marzo | febrero | marzo febrero marzo |febrero marzo |febrero marzo

kg")

Aceites esenciales (pL

o

Rendimiento (frutos.arbusto-)

Arboreo Arbustivo Camefito

Borde de Rio | Borde laguna Castorera

Figura 1. Rendimiento de PFNM en las Reservas Forestales de Produccion de Tierra del Fuego: a)
frutos de calafate (frutos.arbusto™) y b) aceites esenciales en hojas de fire (uL.kg™).

Discusidén y conclusiones

La disponibilidad de PFNM en las reservas esta determinada por la presencia de distintos
ambientes que permiten el establecimiento de una mayor variedad de especies. Por ejemplo,
las turberas ofrecen una mayor abundancia de fire, ya que es la Unica especie lefiosa que se
adapta a crecer en zonas anegadas (Donoso et al. 2006). Los matorrales en cambio, al ser
una zona sin cobertura forestal y mayor radiacién solar, ofrecen mayor abundancia de frutales
nativos. Estos resultados permiten generar recomendaciones de recoleccion considerando por
ejemplo que las especies arbustivas tienen mayor calidad de frutos en areas abiertas (Arena
et al. 2020). Cabe sefalar que una mayor densidad de individuos no necesariamente indica
una mayor cantidad de frutos como se observé en el caso del calafate en la Reserva Milna que
tuvo mayor densidad de calafates pero menor cantidad de frutos, sin embargo estos fueron los
mas dulces. Como recomendacion para frutos de calafate se sugiere realizar la cosecha de
forma manual para generar menor dafo a los arbustos y en el mes de febrero para incrementar



el rendimiento ya que en marzo se observd una reduccién que pudo ser consecuencia del
consumo por aves las cuales se alimentan y dispersan las semillas de esta especie (Arena et
al. 2018) o por la caida del fruto por sobremaduracion. En relacion al fire, la disponibilidad
depende fuertemente de las Reservas Forestales de Produccidn, ya que su frecuencia fue muy
baja y variable siendo los bosques de lenga (N. pumilio) los de mayor abundancia. De acuerdo
a nuestros resultados, se sugiere cosechar en la Reserva Lainez donde las poblaciones de
Aire son mas abundantes. Si bien los morfotipos fueron similares en cuanto a rendimiento de
biomasa de hojas, es recomendable cosechar en los morfotipos arbdreos considerando que el
morfotipo caméfito crece en sitios marginales (Donoso et al. 2006) y produce la mitad de aceite
que los morfotipos arbustivos y arbdéreos. Para definir con mayor precisiéon el momento 6ptimo
de recoleccidn, es necesario continuar los monitoreos y evaluar rendimientos en el resto de la
temporada de crecimiento (octubre, noviembre, diciembre) incluyendo otros afios por la posible
variacion interanual vinculada a condiciones climaticas.

Las Reservas Forestales de Produccion de Tierra del Fuego ofrecen frutos de calafate,
zarzaparrilla y hojas de fire para la extraccion de aceites que pueden ser utilizados por
recolectores y productores locales. La utilizacion de estos PFNM pone en valor las Reservas
Forestales de Produccion e incentiva el cuidado y manejo sostenible de las plantas nativas
ademas de ofrecer una alternativa productiva para potenciar y diversificar la matriz productiva.
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